Das Fotografieren mit der Lochkamera habe ich von ersfen
Versuchen an als eine Art “Befreiung” von Festlegungen ver-
standen, die die konventionelle Fotografie impliziert.

Die Lochkamera biefet die Entscheidungsfrelﬁ it, entweder
das zentralperspekfivische System der Bildprojektion in
seiner elementarsten und reinsten Form anzuwenden, oder
aber, dieses System zu konterkarieren, zu komplizieren und
in Frage zu stellen. Letzteres beschéftigt mich am nachhaltig-
sten. Den eindugighomogenen Blick auf die VWelt, den die
Linsenkamera vergegensténdlicht, halte ich léngst nicht mehr
fir angemessen, Erfahrungen von Vermischungen und
Verwischungen der Redlitétsebenen, von Informations-
Uberlagerungen, von Brechungen in der Orientierung auszu-
driicken und bildhaft zu formulieren. Die alte Lochkamera
erdffnet dazu breiten Spielraum. In ihrer einfachen Strukiur
erweist sie sich als flexibles VWerkzeug, das den
Bildvorstellungen variabel anzupassen isf, und das zugleich
neue Bildvorstellungen provozieren kann. Der linearperspek-
fivische Raum und seine Hierarchie von Groflen und
Distanzen laBt sich auflésen in sich durchdringende
Raumfacetten und Raumverformungen. Die Gegen-
standsform veriert in der Fragmentierung, Uberblendung
und Deformation ihre réumliche und dingliche Bestimmiheit.
Die mit der lochkamera zu erreichenden Bildwirkungen
unterscheiden sich zum Teil heftig von dem, was man von
Fotografien landlciufig gewohnt ist. Es schien mir bildnerisch
angemessen zu sein, solch “starke” Wirkungen mit unpré-
tentidsen Bildinhalten und -sujets zu verbinden, sie an nahe-
liegenden Dingen zu untersuchen. So sind unfer anderem
Bildgruppen entstanden, die Alllagsgegensiinde oder auch
das standig verfigbare eigene Gesicht zum Gegenstand
nehmen. Im laufe der Zeit haben sich Interessensfelder
herausgestelll, etwa die Montage von Bildern aus
Teilbelichtungen. Mit Kameras, die mit mehreren
lochblenden bestiickt sind und in denen der Film beispiels

weise auf drehbaren Zylindern installiert ist, lieen sich
raumlich-zeiflich differierende  Gegenstandsaspekte  inein-
ander verschachteln, lieBen sich Aquivalente fiir freie
réumliche Bewegungen Blickakzentuierungen finden, liefs
sich  Simulianeitdt von Dingansichten formulieren. Die
Verwendung verformten Filmmaterials, die in der
lochkamera méglich ist, erbrachte Anamorphosen,
Verwandlungen der Formen, Verénderungen der Aggregats-
zusténde sichtbarer Dinge im Bild. Dies ist ein weiteres Feld,
auf dem ich mich umiuve. Verformungsphénomene sind
durch den Einsatz von Llochblendenvariationen, durch
Schlitzsysteme und in jingster Zeit durch die Umriistung von
Linsenkameras zum Slitscan-Verfahren forciert worden.

Die Apparaturen fir meine Fotografien sind nicht im
Handel zu erwerben. Sie missen eigens angefertigt
werden. Die Einfachheit des Lochkamerasystems l6f3t den
Eigenbau auch komplizierterer Anordnungen ohne fein-
mechanische und elekironische Kenntnisse zu. Dies gibt der
lochkamera-Arbeit einen eigenstandigen Impuls. Die
Prioritaten von Bild- und Bauidee sind nicht eindeutig fest
gelegt. Bildvorstellungen fihren ebenso zu Uberlegungen
zum Kamerabau, wie sich Bauideen in Bildwirkungen nieder-
schlagen, die wiederum neve Bild- und Bauvorstellungen
auslésen kénnen. Sobald die Llochkamera das Grundmodell
des Kastens mit parallel zur Optik installierter Bildebene
verlaBt, auf das die Generationen von Linsenkameras fest
gelegt waren und sind, stellen sich Bildwirkungen ein, die
zwar abzuschatzen oder auch nur zu erahnen, aber nicht
zur Ganze zu kalkulieren sind. Die Apparatur als eigen-
standiger Faktor im Bildprozed und die “produkfive
Differenz" zwischen Bildvorstellung und -ergebnis werden in
der Llochkamera-Fotografie sinnlich-anschaulich erfahrbar.
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